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Û Contribution à l'étude de la faune du Massif Armoricain 
an Myriapodes (1'° liste) 
ï: = par Pierre RAZET et François BARBOTIN 


Dans son travail sur les Myriapodes de France, H. W. BROLEMANN 
_ (1930, p. 32) regrettait que de nombreuses régions de France, et entre 


3 . . P< L Va A E 
_ autres l’Armorique, n'aient jamais été prospectées en ce qui con- 


cerne la faune myriapodologique. Depuis, deux courtes notes ont été 


_ publiées, l’une sur les Myriapodes de la région de Concarneau (R. 


_ LEGENDRE, 1934), l'autre sur ceux des environs de Roscoff (Cl. 
: DELAMARRE-DEBOUTEVILLE, 1948). Nous nous proposons aujour- 
d’hui de donner la liste des espèces que depuis plus de deux ans nous 
avons récoltées au hasard de nos déplacements, dans l’Ille-et-Vilaine 
_ et les Côtes-du-Nord. Cette liste comprendra essentiellement les Chi- 
lopodes, et parmi les Diplopodes, les Chilognathes Colobognathes et 
Nématophores. En ce qui concerne les autres Diplopodes, nous y re- 
_ viendrons quand nous aurons réuni les éléments nécessaires pour leur 
détermination. Sauf indication contraire, les divers renseignements men- 
tionnés à propos des espèces signalées sont empruntés aux travaux de 


. H. W, BROLEMANN (1930 et 1935). 


A. — CHILOPODES. 
1°) GÉOPHILOMORPHES : 


Haplophilus subterraneus (Leach, 1817). Nous avons récolté à plu- 
_ sieurs reprises la variété complanata Challande et Ribault : bois de 
Vaud, près de Rennes; Cesson-Sévigné ; le type semble moins répan- 
du : Rennes, un exemplaire. ) 
 Hydroschendyla submarina (Grube, 1869). Espèce halophile ren- 
contrée à Lancieux (C.d.N.), signalée des côtes de la Manche (BROLE- 
MANN) et des environs de Roscoff (DELAMARRE- -DEBOUTVILLE), peut 
être considérée comme répandue sur tout le littoral armoricain. 
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Schendyla nemorensis (C. Koch, 1837). Cette petite forme est très 


répandue dans les endroits tant soit peu boisés : Arboretum de l'Ecole 
Nationale d'Agriculture de Rennes, bois de Vaud, forêt de Rennes, 
forêt de Montfort, Monterfil, bois du Mesnil près de Le Tronchet 
(Ille-et-Vilaine), bois du Danet, en Kérity, près de Paimpol (Côtes- 
du-Nord). 

Chaetechelyne vesuviana (Newport, 1864), Espèce d'assez grande 


taille, semblant commune dans la région rennaise : Rennes, Cesson- 


Sévigné, St-Jacques-de-La-Lande. 


Scolioplanes acuminatus (Leach, 1814). À été trouvé dans quelques 


stations : bois de Vaud, forêt de Rennes, St-Germain-sur-Ille. 
Scolioplanes maritimus (Leach, 1817). Nous rencontrons cette forme 
assez abondamment à Lancieux, dans la zone halophile; elle existe 
aussi dans la région de Roscoff (DELAMARRE-DEBOUTEVILLE). 
Necrophloeophagus longicornis (Leach, 1814). Espèce allongée et 
grêle, commune au bois de Vaud, à l’automne, sous les écorces. 
Geophilus carpophagus Leach, 1814. Forme de grande taille, très 
répandue : Rennes, Montfort, bois de Vaud, Acigné, Pacé, forêt de 
Rennes, bois du Mesnil, St-Germain-sur-Ille, bois du Danet, Carnac. 
Geophilus Osquidatum Brolemann, 1909. Un exemplaire de cette 
espèce a été capturé au bois de Vaud; elle est surtout répandue dans 
le midi et le centre de la France, mais a aussi été rencontrée dans la 
Seine-Inférieure (Gadeau de Kerville, d’après BROLEMANN). 
Geophilus Gavoyi Challande, 1910. Nous avons capturé en forêt 
de Rennes un exemplaire de cette espèce, exemplaire se rattachant à 
la forme elongata Challande ; elle est connue de Grande-Bretagne et 
du midi de la France: 
Brachygeophilus truncorum (Bergsô et Meinert, 1866). Petite es- 
pèce rencontrée au bois du Mesnil et au bois du Danet, mais non aux 
environs de Rennes. 


2°) SCOLOPENDROMORPHES : 


Cryptops Savignyi Leach, 1817. Forme de grande taille, assez com- 
mune dans les endroits peu boisés, sous les pierres, ou au milieu de 
débris végétaux : Rennes, St-Grégoire, Cesson-Sévigné, bois de Vaud. 


Cryplops hortensis Leach, 1814. Cette espèce, plus petite, semble 


plutôt affectionner les endroits boisés : bois de Vaud, forêt de Rennes, 
bois du Mesnil, St-Germain-sur-Ille. 
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D Lébobte forficatus (Linné, 1758). Espèce très nn partout : 
_ Rennes, Goven, bois de Vaud, Monterfil, St-Germain-sur-Ille. 


Lithobius piceus L. Koch, 1862. Plusieurs exemplaires de cette 
espèce ont été capturés en forêt de Rennes et au bois du Mesnil ; ils 


( 


pèce est connue de Grande-Bretagne et de la France méridionale. 


Lithobius melanops Newport, 1845. Semble assez répandue : Pacé, 
: bois de Vaud, Le Boël, St-Germain-sur-Ille. 


Lithobius tricuspis Meinert; 1872. Cette forme semble commune 


_ dans les endroits boisés : forêt de Rennes, bois du Mesnil, bois du 
Danet. 


Lithobius agilis C: Koch, 1847. Caiture une seule fois, en forêt 
de Rennes. 


- Lithobius calcaratus C. Koch, 1844. Espèce rés répandue partout : 


forêt de Montfort, bois de Vaud forêt de Rennes, bois du Mesnil, 
RS ES autile Le Boël, bois du Danet. 


Lithobius HE L. Koch, 1842. Capturé une fois, au bois de 


| Vaud. 


_ Lithobius microps Meinert, 1868. Deux AA semblant se 
rapporter à cette espèce ont été récoltés, l’un au bois de Vaud, l’autre 
à Plouézec (C.d.N.). Ces individus, surtout le second, ne semblent pas 
absolument conformes au type décrit par Brolemann ; leur taille dépasse 
onze millimètres, leur coloration est assez foncée, et leurs ocelles sont 
bien pigmentés, au nombre de 6 à 8 de chaque côté, et en deux ran- 
gées. : Peut-être sommes-nous ici en présence d’une forme spéciale, 
comme l'avait déjà suggéré Brolemann (op. cit., p. 322-324) à propos 
de L, microps signalés de Seine-Inférieure, le microps étant méridional. 
Nous reviendrons sur cette question. 


Le 


nément en forêt de Rennes. 

Lithobius curtipes C.' Koch, 1847. Espèce très voisine de la pré- 
cédente ; nous avons cru pouvoir y rattacher un pe capturé en 
forêt de Ronnes 

Lithobius Duboscqui Brolemann, 1896. À été trouvé çà et là : bois 
du Mesnil, Le Boël (en grand nombre, dans cette dernièré localité), La 
variété Forsteri (Brade-Birds, 1919), connue de Grande-Bretagne, a 
été capturée au bois du Mesnil. 


semblent se rattacher à la variété gracilitarsis Brolemann 1898. L'es- 


Lithobius crassipes L. Koch, 1862. Forme capturée assez commu- 


Le 
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4°) SCUTIGÉROMORPHES : 


Scutigera coleoptrata (Linné, 1758). Espèce plutôt méridionale, 
connue de Roscoff (DELAMARRE-DEBOUTEVILLE), dont un adulte de 
grande taille a été observé par l’un de nous à Cancale en juillet 1935, 
une larve aperçue en 1941 et une capturée à demi écrasée en mai 1950, 
ces deux dernières sur les rochers en bordure de mer limitant à l’ouest 
la baie du Mont-St-Michel, en St-Méloir-des-Ondes. Elle est com- 
mune aux environs de Nantes. 


B. _- DIPLOPODES. 
1°) COLOBOGNATHES : 


Polyzonium germanicum Brandt, 1831. Cette forme est assez com- 
mune sous les feuilles et les écorces, de l'automne au printemps, dans 
les bois et taillis : bois de Vaud, Cesson-Sévigné, forêt de Rennes, St- 
Germain-sur-Ille. à 


2°) NÉMATOPHORES : 


Polymicrodon (—Craspedosoma) polydesmoides (Leach, 1814). 
Deux femelles de cette espèce ont été récoltées au bois de Vaud, à 
l’automne. 


Chordeuma proximum Ribault, 1913. Cette espèce est assez com- 
mune en Bretagne : bois de Vaud, du Mesnil, forêt de Rennes, bois 
du Danet; par contre, nous n'avons jamais rencontré le Chordeuma 
sylvestre C. Koch. 

Microchordeuma gallicum (Latzel, 1884). À la même distribution 
que l'espèce précédente, bien que moins commune : forêt de Rennes, 
St-Germain-sur-Îlle, bois du Danet. Les exemplaires de la forêt de 


Rennes semblent former une variété locale, sur laquelle nous revien- 
drons ultérieurement. 
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Capture d'Acrophylax zerberus Brauer 
dans les Pyrénées espagnoles 


[Trich. Limnophilidae] 


par Henri BERTRAND 


\ 


La faune entomologique aquatique des Pyrénées, non moins que la 
faune terrestre offre un grand intérêt, même dans les groupes déjà étu- 
diés — de l’avis de divers spécialistes, il reste encore matière à dé- 
couvertes. C’est aussi bien que l'exploration d’un massif montagneux 


élevé se présente dans des conditions spéciales. En effet, sans parler 


même de la variété comme de l’hétérogénéité et de l'instabilité des 
biotopes, résultant de l'effet combiné de l’orographie et du climat, il 
faut tenir compte d’incidences d'ordre pratique. 


, . . . . 7 , 
D'une part, certaines stations restent délaissées en raison de l'absence 


de communications faciles et surtout rapides et, d’autre part, les re- 
cherches son souvent faites au cœur de l'été, alors que des espèces 
montagnardes apparaissent de façon précoce. Bien entendu, la seconde 
de ces circonstances Joue surtout pour les stations d'altitude relative- 
ment basse ; on peut en trouver une frappante illustration dans une des 
dernières notes de DESPAX (DESPAX, 1949) où notre regretté collègue 
signale la capture dans des vallées des Pyrénées, en des sites encore 
enneigés, en-mars et avril, d’un Ephéméroptère de Danemark et d’An- 
gleterre : Rhitrogena Haarupi, nouveau pour les Pyrénées et la faune 
française. 

En ce qui concerne, d’un autre côté la première des circonstances si- 
gnalées si-dessus, il faut remarquer que bien souvent, c’est très fré- 
quemment à l’extrême fond des hauts vallons et gorges de la montagne, 


et même, sans tenir compte de la seule altitude absolue, très près des: 


crêtes séparatives des versants, que se trouvent placés des milieux con- 
formes aux exigences écologiques de certaines espèces, milieux qui, on 
peut raisonnablement le penser, ont servi d’asiles au cours des vicissi- 
tudes climatiques. Là est le site de choix des boréoalpins qui s'y main- 
tiennent en pleine prospérité. Ainsi c’est en explorant de nombreux lacs 
élevés que nous avons pu constater que le Plécoptère : Arcynopteryx 
pyrenaica Desp. actuellement considéré comme une simple forme de 
l’holarctique À. compacta Mc Lachlan (BRINCK, 1949), indiqué 
comme relativement rare par DESPAX (DESPAX, 1951), est répandu 
tout le long de la chaîne, souvent en nombreux individus, dans ses bio- 
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_topes préférés : lacs froids, déversoirs des lacs, parfois sources de la 
région alpine. 

Autre exemple typique et encore plus précis: en juillet 1950, au 
voisinage immédiat de la crête frontière franco-andorrane, sous le col 
du même nom, sur les bords du lac de Fontargente, tout au bout de la 
très longue vallée de l’Aston, affluent de rive gauche de l'Ariège, nous 
avons capturé un très curieux Trichoptère à mâles brachyptères et cou- 
reurs : Anomalopteryx Chauviniana Stein (BERTRAND, 1951). 


aie . ee . . , 
Et encore en juillet dernier, la visite en territoire espagnol d’un des 
plus hauts lacs pyrénéens, au cœur des Monts Maudits, nous a permis 
à nouveau d'effectuer une récolte intéressante, objet de cette note. 


Dans « Les Grandes ascensions des Pyrénées », RUSSELL (1865) 
s’exprimait en ces termes au sujet de ce lac: « Ce lac, en forme de 
cornue, a une centaine d'hectares de superficie et dépasse en étendue 

tous ceux des Pyrénées, sauf celui du Lanoux.… Il est très élevé (2.600 
mètres au moins (*), les neiges sont presque éternelles sur sa rive méri- 
dionale ; c’est le lac Gregonio, peu connu et presque Jamais visité ». 
Et RUSSELL conseille «si l’on craint le froid », de passer la nuit 
dans une cabane de berger, un peu plus bas, dans la gorge de Gregonio 
« facile à pied, mais impraticable à cheval ». À l'heure actuelle, on 
ne voit dans le haut val de Cregueña ni cabane, ni berger, ni chemin, 
et la meilleure méthode pour atteindre le lac, au départ du refuge de 
la Rencluse, proche de la frontière française et du val d’Aran, consiste 
encore à franchir l’arête même des monts Maudits, par la brèche supé- 
rieure d’Albe (3.090 m.) entre la Dent d’Albe et le pic occidental de 
la Maladetta. Parvenus à la brèche, nous sommes descendus par des 
champs de neige doucement inclinés jusqu’au lac, profondément en- 
caissé et que l’on ne distingue que peu avant de l’aborder. Nous l’avons 
trouvé presque entièrement recouvert par la glace, avec seulement quel- 
ques espaces d’eau libre le long de sa rive septentrionale, glace et 


neige recouvrant également le torrent qui s’en échappe jusque non loin 
de la lisière supérieure de la forêt. 


L'eau du lac était bien entendu très froide : 2°5 à la surface et au 
plus 3° à 4° à fleur d’eau et sur les cailloux dela rive, au soleil, en 
fin d'après-midi. La faune entomologique nous a paru très pauvre en 
espèces, mais riche en individus. Nous n’avons pas vu d’Arcyriopteryx 
(celui-ci trouvé d’ailleurs assez près de là, vers l'extrême fond de la 
vallée contiguë de Malibierne, au déversoir du lac supérieur de Llosas 


(*) D'après la carte esquisse des Monts Maudits de L. MAURY, la côte exacte 
du lac Gregonio où Greguena est de 2.690 mètres. 
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à 2.650 mètres, toujours en voisinage de la crête sommitale du massif): 
par contre, le Dytiscide Agabus Solieri Aubé était abondant ainsi que 

ses larves adultes, prêtes à la nymphose. D'autre part, à la surface ee 
même de l’eau on pouvait recueillir en nombre des Trichoptères gris 
brunêtre, à: ailes assez courtes, progressant parfois, assez Îlentement ca 
d’ Mau. en ramant avec leurs pattes intermédiaires ; deux exemplaires 
se tenaient même immobiles in copula à une petite distance de la rive. 


100 
Sur cette dernière, d’autres insectes reposaient sur les parois rocheuses, 4 14 
un peu au-dessus AR cam de dl. eau. Sous les pierres, on rencontrat 
quelques cadavres. Aucun insecte ne volait. Enfin, ayant procédé à M. 
une pêche au filet fin le long du rivage, nous avons ainsi recueilli deux 
exuvies nymphales appartenant à un mâle et à une femelle. Nous étions De 


certainement en présence d'insectes éclos depuis peu. 


. D'après notre correspondant de Lausanne, M. SCHMID, auquel nous 
avons communiqué quelques-uns de ces insectes, d’autres ayant été 
déposés au Laboratoire d'Entomologie du Muséum où l'espèce n’était 

_ pas représentée — il s’agit de l’Acrophylax zerberus Brauer. Et pré- De 
cisément dans une récente note parue dans Eos (SCHMID, 1951) SCHMID à 
donne d'intéressants détails sur ce Trichoptère, encore inconnu dans En 
les Pyrénées ; et comme on va le voir, nos observations viennent confir- 
mer celles faites par cet auteur dans les Alpes suisses. 


46 

Le genre Acrophylax a été créé en 1867 par BRAUER; rapproché | “à 
par lui de Chaetopteryx, dont il offre le faciès par sa sat, il est à 
plutôt parent des Stenophylax. Le génotype étant zerberus, ultérieure- 4 
. ment DZIEDZIELEWICZ en rapprocha czarnohoricus et vernalis; dans : 1 
son étude, SCHMID sépare une de ces deux espèces : czarnohoricus, es- 
sentiellement d’après les caractères de l’armure génitale ; il en fait le et 
type d’un genre nouveau : Chionophylax qui comprend également une j 
espèce nouvelle voisine, découverte par lui : C. mindszentyi. ê 
La répartition géographique du genre Acrophylax est de type dis- dé 
continu; elle est limitée aux montagnes de l'Europe centrale : Car- : 


pathes, Alpes centrales et orientales et Forêt Noire. La présence dans 
les Pyrénées étend donc sensiblement vers l'Ouest et le Sud l’aire de 
répartition. | 


_ À ce propos, rappelons que celle de l’Anomalopteryx Chauviniana 
Stein a été considérée longtemps comme ayant sensiblement mêmes li- 
mites à l’ouest, ce dernier insecte, découvert en Silésie, ayant été re- 
trouvé en Bohême, en Bavière, en Thuringe, capturé anciennement 
aussi dans les Vosges, en territoire français, par MAC LACHLAN 
(d’après le Catalogue de BERLAND et MOSELY, 1936-1937). Ce n’est 
que récemment qu'il a été pris dans l’Ardenne belge par CARPENTIER 
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(1942). Non seulement il existe dans les Pyrénées, mais d’après des 
renseignements inédits (*) il serait présent dans les hauts massifs de la 
péninsule ibérique. 

Remarquons encore, qu’en se rapprochant tout au moins au Cata- 
logue de BERLAND'et MOSELY (loc. cit.), les plus hautes altitudes aux- 
quelles ont été cités des Trichoptères, en France sont respectivement de 
2.250 mètres dans les Pyrénées, au lac de Cap de Long, et de 2.300 
mètres dans les Alpes, au col de la Cayolle; il va sans dire que ces 
deux stations sont très accessibles et visitées et que ces insectes vivent 
bien entendu plus haut à l’occasion. Au col de la Cayolle, ont été 
ainsi capturés Drusus discolor Ramb. et au lac de Cap de Long Apa- 
lania fimbriata Pict. et Micrasema morosum Mc. Lachl. toutes es- 
pèces qui, bien qu'’alticoles ont été trouvées plus bas et dans les Py- 
rénées même au début de juillet. (Cf. BERLAND et MosELY). Le cas 
de l’Acrophylax zerberus Brau., si l’on en juge d’après les intéressantes 
observations faites par SCHMID, (loc. cit.) est bien plus remarquable. 


A. zerberus Brau. est une espèce très variable ou plus exactement 
représentée par deux formes ou sous-espèces bien distinctes: À. zer- 
berus subsp. praecox et À. zeberus zerberus Brau. La première de ces 
deux formes est connue seulement de quelques localités suisses d’al- 
titude relativement basse, entre 1.400 et 1.900 mètres, capturée 
par spécimens isolés sur le bord de torrents à peine libérés de la 
neige, en mars et avril, tous ces individus, de taille assez grande et peu 
variable, et à appendices relativement grêles. La seconde forme, d’après 
SCHMID, ne serait réellement commune qu'au bord des lacs enneigés. 
ou dans leur voisinage immédiat; on la trouve d’abord en mars à 
1.400 mètres lors de la fonte des neiges, puis d’autant plus haut que 
la saison est plus avancée, à mi-juillet à 2.600 mètres, et la période 
d'apparition se termine à la fin de ce mois. Mieux encore, dans une 
même station du val Ferret, SCHMID a constaté que l’insecte disparais- 
sait au furet à mesure de la fonte de la neige sur une distance relative- 
ment faible et avec peu d'écart d'altitude... Contrairement à A. zer- 
‘berus praecox, À. zerberus zerberus varie beaucoup de taille, mais est 
toujours plus ou moins brachyptère, les palpes maxillaires, les pattes 
plus épais, ces dernières plus longues, SCHMID remarque que ces carac- - 
tères « pourraient bien être précisément ceux de la brachyptérie ». A 
ce propos, on sait que le développement des pattes et leur robustesse 
est tout à fait remarquable, chez les môles nettement brachyptères des 


(*) Lettre de M. ScHmi. 
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Anomalopteryx qui courent sur le sol et même à l’occasion — d’après 
les observations de CARPENTIER — à la surface même de l’eau. 


Ajoutons encore que SCHMID observe qu’A. zerberus zerberus dans 
plusieurs stations est extrêmement commun ; nous avons vu qu'il en est 
de même dans la station pyrénéenne du lac Cregueña. 


Les premiers états des genres Acrophylax Brauer et Chionophylax 
Schmid sont entièrement inconnus ; aussi, croyons-nous utile de donner 
ci-contre quelques caractères be sur les exuvies nymphales recueil- 
lies au lac Cregueña. 


Elle entre dans la catégorie des nymphes à filaments branchiaux 1s0- 
lés, groupe auquel appartient Stenophylax, avec aussi pas mal d’autres 
genres fréquentant les eaux courantes et froides. Comme les nymphes 
de ce dermier genre, cette nymphe paraît dépourvue de branchies au 
niveau du huitième segment abdominal (il y en aurait toutefois chez 
S. stellatus d’après KLAPALCK et ULMER en désaccord avec SILVE- 
NIUS). Le septième segment n’en possède que deux paires, comme chez 
S. infumatus Mc. Lacl. ; ce sont des branchies présegmentales et post- 
segmentales, les unes et les autres situées en-dessous de la ligne laté- 
_ rale (frangée à ce niveau). Sur le sixième segment apparaît une paire 
de branchies présegmentales, situées celle-ci au-dessus de la ligne laté- 
rale qui donne un total de trois paires. C’est au niveau du cinquième 
segment, dans sa région postérieure que débute la frange pileuse de la 
ligne latérale ; tout à fait à l’angle postérieur de la région dorsale s’at- 
tache une nouvelle branchie postsegmentale portant à quatre le nombre 
des paires branchiales, Le quatrième segment est, comme bien entendu 
les segments précédents, entièrement dépourvu de frange de poils, mais 
au-dessous de son niveau on remarque une nouvelle paire de branchies 
postsegmentales, soit cinq paires en tout. Quant aux troisième et 
deuxième segments, 1ls sont caractérisés par la présence d’une nouvelle 
paire de branchies postsegmentales, situées à peine au-dessus des pré- 
cédentes. La formule branchiale globale serait donc de 6+6 + 5 + 
4+3+2,. Cette formule différente notamment des quelques formules 
citées par ROUSSEAU pour des nymphes de quelques espèces de Steno- 
phylax, correspond à un chiffre total de 27 paires, chiffre un peu infé- 
rieur à celui des espèces citées (30, 29), sauf infumatus (24). 


AG point de vue de la « ciliation » des tarses, on remarque que les 
tarses antérieurs sont nus (ou à peu près) comme chez Stenophylax, les 
tarses médians munis de soies longues, bien développées et noirâtres, 
caractère commun avec les Stenophylax, les soies faisant défaut sur le 
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dernier article des tarses. En ce qui concerne les tarses postérieurs, 
ROUSSEAU, dans son synopsis, indique pour Stenophylax : « Tarses 
postérieurs faiblement ciliés », mais il convient d'ajouter que le même 
auteur reconnaît plus loin que la ciliation est normale chez S. luctuosus 
Piller., espèce dont l'écologie rappellerait celle d’ A crophylax 
(ScHmip). Chez A crophylax les soies des tarses postérieurs sont à peu 
près semblables à celles des tarses médians, peut-être plus clairsemées, 
et certainement plus pâles. On sait qu’au contraire chez le genre Meso- 
phylax Me Lachl. les soies des:tarses postérieurs sont les plus déve- 
loppées. 

ROUSSEAU fait mention aussi du développement des ptérothèques 
qui atteignent tout au plus le cinquième segment abdominal chez Ste- 
nophylax, également chez Mesophylax, mais seulement le quatrième 
chez Micropterna Stein. Chez Acrophylax (pour autant qu'on puisse 
en juger sur une exuvie), les ptérothèques s'arrêtent sur le troisième seg- 
ment. 

Nous ne dirons rien des pièces buccales, mandibules et labre parais- 
sant de même type que chez Stenophylax les appendices anaux, en 
bâtonnet, sont longs, assez grêles, recourbés à l’apex, avec poils dispo- 
sés tout comme chez Sfenophylax. 

Quant à la disposition des éperons tibiaux, qui ne constitue pas dans 
‘un sens, un caractère proprement nymphal, l’absence d’éperon au tibia 
antérieur des mâles donne aux nymphes de ceux-ci la même formule : 
0, 3, 4, que celles des nymphes des mâles de Micropterna Stein. 

L'abdomen porte des plaques d’adhésion distribuées comme chez 
Stenophylax, soit plaques présegmentales du troisième au septième seg- 
ment, le cinquième segment muni en plus de plaques postsegmentales. 
Les crochets sur ces plaques paraissent au moins aussi nombreux que 
chez Stenophylax. Comme partout, le nombre des crochets varie ; nous 
avons relevé sur l’exuvie femelle, du côté gauche une série de 8, 8, 
5, 6+14, 7, 5 et du côté droit: 8, 5, 8+27, 9, 5. Par contre, 
il est peut-être intéressant de noter l'existence de plaques postsegmen- 
tales supplémentaires, à la vérité extrêmement réduites, au niveau des 
quatrième et sixième segment. D’après ROUSSEAU, de petites plaques 
existent aussi au niveau du quatrième segment chez la nymphe de Me- 
lanoea flavipennis Pict. Les saillies verruciformes du bord postérieur 
du premier tergite abdominal n’offrent rien de particulier. 


BIBLIOGRAPHIE 


BERTRAND (H.). — Un Trchoptère nouveau pour les Priénées : Anomalopteryx Chau- 
viniana Stein ; description de sa nymphe, Arch. Zool. 5, 877, Notes et 
revue, n° 4, pp. 177-188, 1951. 


© Berlawn (L) « et vie M. E. he al des Tchontéue de AE Aer net 


Soc. Ent. France, vol. CV, pp. 111-114, 1936 et CVI, pp. 133-168, 1937 
 BRINK (P. V4 = Studies on Swdisch Stoneflies (Plecoptera), Op. Entom. suppl. XL, 
1e 1949. $ 19 | ARS A 
© CARPENTIER (F.). — Remarque sur l'Anomalopteryx Chauviniana Stein, Trichoptère 

A _ nouveau pour Ja faune belge, Ann. Soc. Ent. Belgique, T. LXXIIH, 34, -+ 

. 496-200, 1942. ; RE 
%  DEsPAx R). — Addition à la Faune des Fohémecotetes de France : Rhitrogena 
À Haarupi dans les Pyrénées, Bull. Soc. hist. nat. Toulouse, 5, 84, 3-4, PP. 1 PL 
% 145-146. 1949. j TENTE 

id. Plécoptères, Faune de France, 55, 1951. ï 


SCHMID (F.). — Les genres Acrophylax Brau. et Chionophylax n. gen. (Limno. TE ; 
chopt.), Eos, T. XXVII, 1, pp. 46-61, 1951. RE 


Au sujet du terme Chrysolina 


par Pierre JOLIVET 


J'ai lu avec beaucoup d'intérêt l’article de M. KOCHER dans l’En- 
_ tomologiste, 7 (6): 156-59, 1951, concernant la nomenclature de 
Chrysomela et Chrysolina. Je ne conteste nullement l'autorité de M. 

 F. HEIKERTINGER en matières d'Halticides, mais je ferai simplement 
remarquer que l’éminent spécialiste autrichien, avec lequel je suis d’ail- 
leurs en excellents termes, n’a Jamais rien publié en dehors de ce groupe. 
-. [l en était à peu près de même pour V. LABOISSIÈRE qui, malgré 
| Lee s’opposa immédiatement à la nouvelle nomenclature de MAU- 
 LIK. Îl est à remarquer d’ailleurs que de tous les opposants à cette rec- Sn 
 üfication de nomenclature, aucun n'est, ou n’a été, spécialiste de Chry- | 
somelidae s. str. : 


J'ai eu à Paris, en 1950, une conversation avec mon excellent col- 


lègue H. FRANZ à ce sujet. J'ai pu comprendre que les seules raisons . - 
qui empêchaient M. HEIKERTINGER de suivre la nouvelle nomenclature FLE 


étaient d'ordre affectif. C’est aussi le motif que semble invoquer M. 
KOCHER. Ce motif me semble bien faible pour repousser les règles de a 
_ nomenclature et réclamer leur suspension, suspension qui ne peut être FM 
% décidée d’ailleurs que par une décision du comité international composé 
à cet effet. 


J'ai dit et je répète que les auteurs du monde entier ont adopté cette : 
nomenclature. Je citerai en Amérique du Nord tous les systématiciens 
_ (VAN DYKE, HATCH, BROWN, etc...) et la masse énorme des biolo- 


, 


LACS te : 
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gistes anglo-saxons répartis à travers le Monde (il suffit de lire les rap- 
ports économiques pour s’en convaincre). Evidemment, Îles Anglais, 
W. D. Hincks en tête, ont suivi MAULIK (cf. KLOET et HINCKS : 


A Checklist of British Insects, 1945, p. 203). Les rapports biologiques . 


et toutes les indications de capture des formes anglaises ne renferment 
que le vocable Chrysolina. En dehors des anglo-saxons, citons BE- 
CHYNE, M. FASSATI (Europe centrale), CHûJô et Dot (Japon), GRES- 


SITT, WU, CHEN et toute son école (Chine). En dehors de HEIKER- 


TINGER, il n’y a aucune exception parmi les spécialistes étrangers mo- 
dernes, tant parmi les systématiciens et les biologistes que parmi les 
auteurs de catalogues (HINCKS, BLACKWELDER). Le « Catalogue of 
Col. of America North of Mexico » et le (« Checklist of the Coleopt. 
Inst. of Mexico, Central America, the West Indies and South Ame- 


rica » sont là pour en témoigner. 


Devant l’unanimité des spécialistes, nous ne voyons pas la raison de 
ressusciter à nouveau le nom Melasoma. La difficulté de classer les 
fiches? L'effort n’est pas grand et pénible et, sans aucun doute, les 
causes d'erreurs sont beaucoup moins grandes qu’à la suite des boule- 
versements récents, pourtant unanimement acceptés, survenus chez les 
Orthoptères et les Rhopalocères, pour ne citer que ces groupes. Sous 
prétexte d'éviter une confusion, pourquoi vouloir réagir contre les règles 
nomenclatoriales et ainsi créer une nouvelle confusion? Le boulever- 
sement que J'ai proposé ici n'est rien auprès de ceux proposés par 


BLACKWELDER et adoptés par GRESSITT, NAVAJAS et MONROS, par: 
exemple (cf. le cas de Chlamisus-Chlamys). LABOISSIÈRE, acharné 
contre Chrysolina, était lui-même un des promoteurs de l’abandon de 


Chlamys. Il faudrait, une fois pour toutes, savoir si les Congrès servent 


à quelque chose, si leurs décisions doivent être suivies ou si elles peu- 


\ 


vent être impunément bafouées afin d’aboutir à une tour de Babel de - 


l'Entomologie. Tout le problème est là. 


Nous pourrions discuter ce sujet indéfiniment. Nous préférons pour 
notre part suivre le bloc anglo-saxon et conserver Chrysolina en accord 
avec les lois de la nomenclature. Libre à ceux que ces changements 
effraient, de classer leurs insectes comme ils l’entendent. 
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Demande de renseignements sur note cardui 
en France, en février et mars 1952 


par Vera M. MUSPRATT 


Une migration de Vanessa cardui, importante et anormale pour 
l’époque de l’année, a été observée dernièrement en Angleterre. Le 
premier papillon de cette espèce fut aperçu le 21 février, suivi jusqu'au 
21 mars de 481 autres observations. Ils sont arrivés dans tous les dépar- 
tements sud de l’Angleterre, sur un large front s'étendant du Kent à 
Cork, en Irlande, et remontaient à l’est dans l'Essex et à l'ouest. 
- en Dapoashire. Il nous semble bien que ces papillons ont dû traverser 


la France, mais où? 


Mon ami le Colonel Eliot n’en a pas vu à Cavalaire (Var) en février, 
et ici, à St-Jean-de-Luz, je n’en ai pas vu avant le 14 mars, observa- 
tion suivie de cinq autres depuis cette date ; ici, tous ces papillons étaient 
défraîchis et plus ou moins déchirés. Dans la région de St-Jean-de- 
Luz, nous avons eu un beau temps, mais froid, du 20 février au 2 mars, 
et les nuits étaient franchement froides, mais le 2 mars, le temps s’est 
beaucoup radouci avec une température de 20° à l’ombre, et, depuis, 
il n'y eut plus de journées ni de nuits froides. À cause de ce temps 
froid, j'estime que si les cardui remontaient l'Espagne sur un large 
front, 1ls ont du être arrêtés à l’ouest par ce froid à 150 ou 200 km.(?) 
du pays basque, et ont recommencé leur pèlerinage vers le nord le 2 
mars ! Il reste la probabilité de leur entrée en France, par les Pyré- 
nées-Orientales et la côté méditerranéenne ! Hypothèse, sans doute, mais 
qui peut être résolue par des observations. 


Je serais très reconnaissante aux lépidoptéristes qui ont vu cardui 

». « PS , : , . 
n'importe où en France en février et mars 1952, d’avoir l'obligeance 
de m'envoyer une carte postale avec la date, la région et le nombre 


de cardui qu'ils auraient remarqué à cette époque. 


Vera M. MUSPRATT, 
« Aîcé Choko » - St-Jean-de-Luz (B.-P.). 


PAS 
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Contribution à la faune é 
des Coléoptères du Bas-Quercy et ses affinités 
(Suite) (*) 


par F. TRESSENS 


CLAVIGERIDAE 


Claviger Duvali Sanley. Puylaroque : 2 individus dans un nid de Pheï- 
ole. 


SCYDMAENIDAE 


Cephennium thoracicum Müll. Puylaroque (fourmilière). 


HISTERIDAE 


Æletes atomarius Aub. Puylaroque : dans le terreau d’un Ailante ne 
(genre surtout répandu en Malaisie et aux A 
2 espèces en Europe). 
Sapinus subnitidus Rossi. Puylaroque. 
—  metallicus Hbst. Castelsarrasin : bords de la Garonne. 
Pachylopus grossipes Mars. Montauban. Bords du Tarn: insecte lit- 
toral signalé seulement dans |” intérieur du 
cours du Rhône. 
Gnathincus rotundatus Kügel. Puylaroque ; commun. 
— Buyssoni Auzat. Puylaroque, | ex. 
Kissister minima Aub. Puylaroque. 
Platysoma compressum. Puylaroque. Lot : Vaylats. 
Hister merdarius Hoffm. Puylaroque. 
—  4-maculatus v. humeralis Fisch. Montauban. 
—  4-notatus Scriba. Puylaroque. 
—  moerens Er. Puylaroque ; | ex. espèce rare, plus connue dans 
| les Albères. Y 
—  ignobilis Mars. Puylaroque. 
—  bimaculatus v. morio Schmidt. Puylaroque (espèce méditer.). 
—  duodecim striatus Schrank. Puylaroque. Mouillac. 
—  corvinus Germ. Puylaroque. Mouillac. St-Antonin. 


(*) Voir n° 1, Tome VIII, 1952. 


RS © LycDaE 
ne naiss HIER Fourcr. ot vs Connue). 
 Eurislopterss RER BE de Grésigne C ar. 


: LAMPYRIDAE 


 Bhoisis Müisemti Ksw. Puylaroque ; commun. re Run 
| Lans noctiluca L. C. C. 
Diane ro Goeze ALCEECE 


: (A CANTHARIDAE (TELEPHORIDAE) 


Cantharis (Telephorus) rustica Fall. Ft de Montech. 
— -_ obscura L. Puylaroque. 
# ae . pulicaria F. Puylaroque. 
M althinus rubricollis HÔrRs Puylaroque. 


| ® DRILIDAE 
Dis flavescens S. Puylaroque ; C. C. 
M MALACHIIDAE 


- Colotes maculatus. Puylaroque. 

3% _Hypebaeus albifrons OI. Puylaroque. 

= Charopus docilis Ksw. Puylaroque (signalé surtout du Sud-Est). 

| —  pallipes OI. Puylaroque. 
 Sphinginus lobatus OI. Puylaroque. : 
_ Attalus analis Panz. Puylaroque (surtout répandu dans le SA Est. 
0 Malachius aeneus L. Puylaroque. 

ris FE He roque 


DASYTIDAE 


| Haplocnems Pini { Red Phone. 


\ 


CLERIDAE 


:  Opilo domesticus Sturm. Puylaroque. 
 Tarsostenus univittatus Rossi, Puylaroque (rare). 
__ Pseudoclerops mutillarius F. Puylaroque. 
 Trichodes alvearius F. Puylaroque. Montauban. 
 Tanasimus formicarius L. Puylaroque; C. C, 


ra 
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CoORYNETIDAE 


Corynetes caeruleus Degeer. Puylaroque. 
Necrobia violacea L. Puylaroque. 


ELATERIDAE 


Drasterius bimaculatus Rossi. Montauban (Sables du Tarn). 


Megapenthes lugens Redt. Puylaroque (vieux ormeaux). 
Hypnoidus flavipes Aul. Montauban (bords du Tarn). 
Cardiophorus gramineus Scop. Puylaroque. 

Melanotus rufipes L. Puylaroque:; | ex. en juin au vol, le soir. 


: Limonius pilosus Leske. Puylaroque. 


Athous hirtus Hbst. Montauban. 

—  difformis Lac. Puylaroque. 

— sinuatocollis Desbr. Puylaroque; | ex. en mai. 
Selatosomus bipustulatus L. Ft de Montech. 


_ Ludius ferrugineus L. Puylaroque. 


A griotes ustulatus Schal. Puylaroque. 
— — v. flavicornis Rdt. Puylaroque. Montauban. 
—  pilosellus Schôn. Puylaroque. 
—  sputator L. Puylaroque. 

Synaptus Jiliformis F. Puylaroque. Montauban. 

A drastus rachifer. Puylaroque. 


MELASIDAE 


Eucnemis capucinus Ahr. Puylaroque (ormeaux morts sur pied). 


 Dirrhagus Emyi Rouget. Puylaroque. Lot: Limogne, deux ex. sur 


vieux nolsetiers. 


THROSCIDAE 


L'hroscus brevicollis Bonv. Ft de Grésigne (non signalé de France mé- 
ridionale). 
Drapetes biguttatus v. mordelloides Host. Ft de Grésigne (ans une 
scierie) . 


BUPRESTIDAE 


Acmaeodera bipunctata œ. Puylaroque. Lot: Vaylats (indiqué de 
Provence, Htes-Alpes, Hérault, Pyr.- 

Orientales): 
— laeniata F. Puylaroque. Signalé du Sud-Est et du Centre. 
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guedoc). 


| D Pline 11 el Hbst et var. sex-maculata Hbst. Pivlatoquen 


| Lot: Vaylats. Tarn : Ft de Grésigne. 

 Capnodis tenebrionis L. Puylaroque. Lot : Vaylats C. C. sur Prunus 
spinosa. 
Lampra mirifica Muls. Montauban: sur ormes. Signalé de Provence et 
DS Basses-Pyrénées. | 
= rutilans F. Puylaroque, sur tilleuls à la gare de Borredon 
—  festiva L. Puylaroque, une fois en grand nombre sur un seul 
. Juniperus. 


… Melanophila picta var. decastigma F. Pr 
… Anthaxia millefolii F. Puylaroque. 
| —  hypomelæna III. Puylaroque. La Bastide-de-Penne. 
_  — manca L. Puylaroque; CCE 
 —  salicis F. Forêt de Grésigne. 
—  semicuprea Küst. Puylaroque. 


ï _ Fbecilac Bon. Puylaroque. (Indiqué de Provence c et Lan- h 


ie Heures Schrank. Puylaroque ; C. C. (signalé du Nord- Est Aie | 


et Sud-Est). 
— nitidula L. Puylaroque. 
— . cichori OI. Puylaroque. 
-_  — funerula Ill. T.-et-G. : Loze, près Caylus. 
— confusa Lap. Puylaroque ; le du Sud-Est et des Py- 
à rénées ; c. c. dans les Causses du Bas-Quercy 
sur Juniperus. : 
e Chrsobethré affinis F. Puylaroque. 
… Coroebus fasciatus Viller. Puylaroque (rare). 
—  rubi L. Puylaroque. Montauban. Lot: Belmont, Vaylats; 
C. €. sur Rubus. 


—  sinatus (lampsanae Bon). Puylaroque. Cayriech. 
A grilus laticornis III. Puylaroque. 
—  sulcicollis Lac. Puylaroque. 
—  angustulus [I]. Puylaroque. 
—  asperrimus Mars. Puylaroque. 
—  chrysoderes OI. et var. rubicola Ab.). Sur Rubus. 
—  cinctus OI. Forêt de Montech. 
—  convexicollis Rdt. Puylaroque. 
—  derasofasciatus Bed. Puylaroque ; commun sur la vigne. 
—  hastulifer Ratz. Puylaroque (rare). 
Aphanisticus emarginatus F. Puylaroque. La Bastide- de-Pehne. 
re pygmaeus Luc. Puylaroque. 


Le 


HELODIDAE. 
|  Helodes minuta L, Patuounes 
| EUGINETIDAE 


| Eucinetus méridionals Lap. Forêt de Grésigne, et OMAN ENS 


De obDee 


{Stenelmis consobrina Duf. Puylaroque : en nombre à lumière par À 
une soirée très chaude en arrêt. 


DERMESTIDAE 


. Dermestes F rischi Kügel. Puylaroque. 
—  undulatus Bruhm. Puylaroque. 
 —  cadaverinus F. Puylaroque. 
 —  lardaïus L. Puylaroque. 
— ater OI. Puylaroque; C. C. en hiver sur les écorces. 
©—  laniarius Illig. Puylaroque. 
—  bicolor F. Puylaroque. 
os piceus OI. Puylaroque. 
—  pellio L.. Partout c: c. 
—  vigintiguttatus F. Puylaroque. Forêt de Grésigne qua 
_ Anthrenus verbasci L. Puylaroque. 
_—  museorum L. Puylaroque. 
PT rinodes hirtus Fe Puylaroque. 


Ÿ 


+ 


&  NOSODENDRIDAE Leur oe 
a Nosodendron fasciculare OI. Puylaroque. 
BYRRHIDAE 

:  Lamprobyrrhulus nitidus Schall. Puylaroque. 


OSTOMIDAE 


Rs mauritanicus L. s./sp. fuscus Goeze. Pa 
: er. BYTURIDAE 

: | fumatus F. Puylaroque. . $ 
3 à Mer NITIDULIDAE 
D. Brachypterus fulvipes Er. Puylaroque. ; 


idula carnaria Schall. PR es 
sita discoidea Fi Puylaroque. 


RC CIS 


Rhicophagus one Payk. Puylaroque. 

ie bipustulatus F. Puylaroque:; c. c. | | HT 

oo — _ politus Hell. Puylaroque. the 
at paroulus FAR De = : 


. CUCUJIDAE 


4 5 die 


S Nesibius one Kug. Puylaroque : | ex. mort. 
 Orizaephilus surinamensis L. Puylaroque (dans les greniers à blé). 
_ Uleiota planata L. Puylaroque ; C. C. 1 
 Laemophlaeus castaneus Er. Puylaroque. Montauban. PEU 
= —  hypobori Penis. Puylaroque; dans les Figuiers. 


= Jeans no Puylaroque. 


EROTYLIDAE 


- Tito Bi tnchitoit F. Puylaroque. 
… Triplax russica L.-La Bastide-de-Penne (sous écorce d'Ormeaux). 


—. _ Lacordairei Crotch. Cayriech (dans Champignons. nn du à 
- Tarn et de l'Aude). 


CRYPTOPHAGIDAE 


* Fer vini Panz. Puylaroque. 
+ Atomaria munda Er. Puylaroque. 


. PHALACRIDAE 


: 

1 Phalacus fimetarius F. PR (l'hiver sous écorces de platanes). 
ne. Dire corticulis Pay. Puylaroque. 

| _flavicornis Strm. Puylaroque. 

—  affinis Strm. Puylaroque. 


LATHRIDIIDAE 
 Enicmus minutus L. Puylaroque. 


MYCETOPHAGIDAE k nt 


Micetophagus 4-pustulatus L. Puyläroque. 
 T'yphaea fumata L. La Bastide-de-Penne. 
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CoOLYDIIDAE 


. Ditoma crenata F. Puylaroque; c. c. 

Colydium elongatum F. Puylaroque (rare). 

Anommatus Diecki Reitt. | ex. sous une pierre enfoncée avec c Anillus 
| caecus. | 

Cerylon histeroides F. Partout. 


ENDOMYCHIDAE 


Mycetaea hirta Marsh. Puylaroque. 


COCCINELLIDAE 


Epilachna argus Fourer. Puylaroque. 
Subcoccinella globosa Scheid. Puylaroque. 
Coccidula rufa Hbst. Puylaroque. 
Rhizobius litura F. Puylaroque. 
Clitostethus arcuatus v. Hausmanni gredl. Puyldroque. 
Scymnus minimus Rossi. Puylaroque. 

—  Apetzi Muls. Puylaroque. 

—  interruptus Goeze. Puylaroque. 
A donia variegata v. Carpini Fourer. Puylaroque. 
Semiadalia 1 1-notata v. cardui Brahm. Puylaroque. 
Tytthaspis 16-punctata v. 12-punctata L. Puylaroque. Montiban 

La Bastide-de-Penne, 

A dalia 10-punctata L. Puylroque. 

—  bipunctata L. Partout. 
Coccinella 7-punctata L. Partout. 
Coccinula 14-pustulata L. Puylaroque. 
Synharmonia lyncea OI. Puylaroque ; peu commune. 

Li conglobata L. Puylaroque. : 
— — _v. Rosea Degeer. Puylaroque. 

Harmonia 4-punctata Pont. Puylaroque. 
Halyzia 16-guttata L. Puylaroque. 
Vidibia 12-guttata Poda. Puylaroque. 
Thea 22-punctata L. Puylaroque. 
Calvia 15-guttata F. Puylaroque. 
Propylea 14-punctata L. Puylaroque. 
Exochomus 4-pustulatus L. Partout. 


CISIDAE 
Cis boleti F. Grésigne. 
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LYGTIDAE 


ce — impressus Com. Puyleroque. FE ' 


qe t 


 BOSTRYCHIDAE 


BE Rouches capucinus L. et var. nigriventris Luc. Puylaroque ; C GC 
_ Xylonites retusus OI. Puylaroque ; dans les sarments de vigne. 
_ Scobicia Chevrieri Vill. Puylaroque; en juin au vol. 


_ Sinoxylon sexdentatum OI. Puylaroque. La Bastide-de-Penne, dans le 


L 
L? figuier. 


ANOBIIDAE 


_ Grynobius excavatus Kug. Puylaroque. 

” Xestobium rufovillosum Degeer. Puylaroque. 
_ Ernobius pini Muls. Montauban. 

… Stegobium paniceum L. Puylaroque. 


 Nicobium hirtum N1. Montauban. P. 
… Anobium striatum OI. Puylaroque. 


E ; _ PTINIDAE 8e 

 Ptinus sexpunctatus Panz. Puylaroque. 
—  bidens OI. Puylaroque. 

 — fur L. Puylaroque. 

2 —  pusillus Sturm. 


. __ ŒDEMERIDAE 


_ Nacerdes dispar Dufour. Puylaroque. Montauban, C. C. 
… Asclera caerulea L. Forêt de Montech. 
_ Œdemera flavipes F. Puylaroque. 
—  podagrariae L. Puylaroque. Montauban. 
—  nobilis Scop. Puylaroque. La Bastide-de-Penne. St- An- 
ton. 


PR 2 livida Marsh. La Bastide-de-Penne. 
Co PYTHIDAE 
4 Lissodema 4-pustulatum Marsh. Puylaroque: 
PYROCHROIDAE 


| Pyrochroa Police SCop. Riphaaue 


FANS 
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SCRAPTIDAE 4 

Scraptia dubia OI. Puylaroque. 1 
ANTHICIDAE ne | 

Notoxus monoceros L. Montauban. | Î 
Leptaleus Rodriguesi Latr. Tam; Penne. T.et-G. : Puylaroque. 1 

à PAT ere HE MANEVAT. be tac Pic. Montauban. À 
_ Anthicus he L. Puylaroque. 1 


MELOIDAE S. PRE 


Mylabris variabilis Pallas. Lot : Vaylats. 
— 4-punctata L. Lot : Vaylats. 

Meloe proscarabaeus L. Forêt de Montech. 
—  autumnalis OI. Puylaroque. 


RHIPIPHORIDAE 


Macrosiagon flabellatum F. Montauban (signalé de Lee et la 
| Lozère). 


MORDELLIDAE 
Mordella fasciata F. Puylaroque. 
—  Gacognei Muls. Puylaroque. 
Mordellistena micans Germ. Puylaroque. ; É 
— Neuwaldeggiana Panz. Pos Tarn: Forêt de 
| …  Grésigne. 
ru abdominalis F. Puylaroque. 
— pumila Gyll. Puylaroque. 
Anaspis humeralis F. Puylaroque. Lot : Belmont. 
—  flava L. Puylaroque. 
—  maculata Fourcr. Puylaroque. 


LAGRIIDAE 


Lagria atripes Muls. Puylaroque. 
— _hirta L. Puylaroque. 
— _tristis Bon. Puylaroque (rare). 


ALLECULIDAE 


Allecula morio F. Puylaroque (ex. larva dans la tannée d’Ailante). 
Mycetochara linearis Hlig. T.-et-G. : Lapenche. 


— humeralis (bipustulata Ilig. ): Puylaroque. 


TAerRoN ee À 


Blaps bare 1 Montauban 
3  Olocrates abbreviatus OI. Puylaroque. Lot : Belmont. 
… Scophidema metallicum F. Tarn : Vaour (vieux châtaigner). 
… Diaperis boleti L.. Puylaroque. RES 
_ Platydema violaceum F. Puylaroque (vieux prunier), RO 
_ Palorus depressus F. Puylaroque. AUS EE 
 Tenebrio obscurus F. Puylaroque. | 5 
 Hypophloeus castaneus F. Puylaroque. 
—  bicolor OI. Puylaroque. . 
Loic HE Küst. Forêt de Montech. 


e 


IDE 


 Sisyphus Schaefferi L. Puylaroque. Mouillac. Lot: Belmont. 
… Copris lunaris L. Puylaroque. Mouillac. Lot : Belmont, Marcilhac. 
Oniticellus fulvus Goeze. utque, Mouillac. Montauban. Lot : 
Belmont. 
# Ce Séhréberi É Pons Lot : Belmont (rare). À 
* Onthophagus taurus Scheber sp. recticornis Lerke; C. C. partout. 
— urus Ménétr. Puylaroque (rare). 
—  punctatus Illig. Puylaroque. 
= ovatus L. Puylaroque. Montauban, etc. ; C. C. 
2 furcatus F. Puylaroque. Montauban. Lot : Belmont. 
ce verticicornis Laich. Tarn : Forêt de Grésigne (rare). 
— fracticornis Preyssl. C. C. partout. 
“à —  cænobita Hbst. Montauban. 
—  lemur F. Lot: Belmont. 
— — var. curvicinctus Muls. Puylaroque. 
__ nuchicornis L. Montauban (rare). 
| Geotrupes mutator Marsh. Puylaroque. 
—  spiniger Marsh. Puylaroque. Lot : Belmont. Note) ni 
—  stercorarius L. Puylaroque. Bruniquel. Lot : Marcilhac, 
| Aphodius erraticus L.. Montauban. 
_— subterraneus L. Puylaroque. | 
7 — Fra Hbst. Puylaroque. Lot : Belmont À. C. en au- ; 
D ir tomne. 
AE fossor rec : Mouillac. 
—  haemorhoidalis L. var. sanguinolentus Hbst. : Puylaroque. 
Montauban. Lot : Belmont. Vers. 
—  luridus F. Puylaroque. | 
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cé — y, nigripes F. Lot: Vaylats. 
=". :4- otte Hbst. Puylaroque, en mars. Lot : Vaylats. 
_—  biguttatus Germ. v. sanguinolentus Panz. Puylaroque. 
__ 4-maculatus L. Puylaroque. Montauban. Lot: Vaylats. 
—  sticticus Panz. Tarn : Forêt de Grésigne. 
——  prodromus Brahm. C. C. partout. \ 
_—  contaminatus Hbst. Puylaroque (en octobre). 
_——  pubescens Strn. Montauban (rare) signalé de Castres. 
—  consputus Creutz. Puylaroque. 
_—  thermicola Er. Puylaroque. La Bastide-de-Penne; en 
octobre (rare) espèce méditerranéenne. 
—  porcus F. Puylaroque, Montauban. 
— _tristis Pay. Puylaroque. Montauban. 
—  fimetarius L. C. c. partout. 
—  scybalarius F. Puylaroque. Lot : Belmont. 
—  nitidulus F. Puylaroque. 
—  varians Duft. Puylaroque. Montauban. 
— — y. bimaculatus F. Puylaroque. 
—  lividus OI. Puylaroque. 
—  granarius L. °C. C. partout. 
— —  v. brunescens. Puylaroque. 
Oxyomus sylvestris Scop. Puylaroque. 
Pleurophorus caesus Panz. Puylaroque. 
Rhyssemus germanus L. Montauban (bords du Tarn). 
Trox perlatus Goeze. Montauban. Mouillac. Forêt de Monteshe 
— hispidus Pontopp. Puylaroque. 
Rhizotrogus solstitialis L. s./sp. ochraceus Knoch. La Verrière à Vay- 
lats s (Lob. 
Amphimallon ater F. Puylaroque. 
Melolontha melolontha F. Puylaroque (type et var. Mulsanti Bed. . 
Anomala dubia Scop. v. aenea Degeer. Montauban (bords du Tarn). 
Anisoplia villosa Goeze. Montauban. 
Hoplia philanthus Füssl. Puylaroque. 
—  caerulea Drury. Puylaroque. C. C. au bord de la Lère et du 
Candé. 
—  farinosa L. Puylaroque. | 
—  hungarica Burm. Montauban: bords du Tarn. (Signalé de 
Castres et d’Albi). 
Pentodon punctatus Villers. Puylaroque. Montauban. 
Phyllognathus Silenus F. Puylaroque : 1 ex. en vol, août 1950. 
Oryctes nasicornis L. Puylaroque. Montauban. 
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me Votes hemipterus L. Puylaroque. ee 
Gnorimus nobilis L. Puylaroque. C. C. 
Trichius gallicus Heer. Puylaroque. 
Epicometis hirta Poda. Puylaroque. 
Oxythyrea funesta Poda. C. c, partout. 
: Cetonia aurata L. C. c. partout (race Hoffmanni Bourgin). 
— — var. tunicata R. 
= — ab. anthracina Bourgin. | ex. à Puylaroque. 
Potosia cuprea var. metallica Payk. 
— incerta Costa. Puylaroque. | DA: 
— opaca Gory. Puylaroque. St-Antonin (rare). Ne. 
—  morio F. et ab. 4-punctata F. Montauban. Fa 


LUCANIDAE : a. 
 Lucanus cervus L. Puylaroque. 
— — v. capreolus Fuessl. Montauban. 


— — v. Fabiani Muls. Puylaroque (1 ex.). sf 
Dorcus parallelipipedus L. C. C. partout (même dans l’Aïlante). 00 


‘(à suivre) 


Sur l'application de l'article 13 des règles 4 
de nomenclature | 4 


(Lettre initiale minuscule de tous les noms d'espèce) 


par Pierre BoNNET 


Il faut savoir gré à M. P. VIETTE d’avoir signalé à nos collègues 
de « l’Entomologiste » (n° 4-5 du tome VII, p. 94) les réformes ap- 
portées aux Règles par la Commission internationale de Nomenclature 


au Congrès de Paris (juillet 1948). 


Mais après avoir lu la teneur de l’article 13, qui recommande de ne 
plus employer la majuscule pour les noms spécifiques et subspécifiques, 
on est choqué de voir que, dans tous les articles parus dans ce même 
numéro, les noms spécifiques empruntés à des noms de personnes sont 
tous écrits avec des majuscules (p. 99 : Riouxi, Verdieri, Brezi, Ber- 
trandi; p. 106 : Devillei, Putoni; p. 107 : Dufouri, etc.…..). 

Si, en effet, comme l’a souligné la Commission de Nomenclature, 
le plus grand nombre des naturalistes mondiaux n’utilisent plus que la 


; 
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. minuscule comme lettre initiale de tous les noms spécifiques, il semble 
qu’en France, un certain nombre d’entomologistes se soient refusés Jus- 
qu'ici à adopter cette pratique. De ce fait, nos périodiques zoologiques 
français manifestent, à ce point de vue, quelque incohésion, résultant 
d’ailleurs de l’idée que le rédacteur de chaque publication a lui-même 
de la question. ou fe 

C’est ainsi que dans la « Revue française d’Entomologie », les 
termes spécifiques empruntés à des noms de personnes sont toujours 
écrits avec une initiale majuscule (1). Notre journal, « l’Entomolo- 
giste », paraît aujourd’hui avoir adopté ce même point de vue. Par 
contre, dans le « Bulletin de la Société d'Histoire naturelle de Tou- 
louse », pour les articles zoologiques, tous les noms spécifiques de per- 
sonne sont écrits avec une initiale minuscule. Dans ces deux cas, se 
manifeste surtout la volonté des rédacteurs de ces revues qui font pré- 
valoir leur opinion personnelle ; les publications trouvent dans cette at- 
titude une homogénéité fort louable, mais il convient aussi de se de- 
mander si les gérants de:ces journaux n’abusent pas de leur autorité 
en imposant leur façon de voir à des auteurs qui pouvaient être d'une 
opinion contraire. 


À la « Société zoologique de France » et à la « Société entomolo- 
gique », on paraît être plus libéral en respectant la volonté ou l'indiffé- 
rence des auteurs, si bien que, suivant leur décision, l’on trouve des 
articles où l’on utilise la majuscule et d’autres la minuscule. C’est aussi 
très bien, dans un sens, mais pour les publications, cela donne l’im- 
pression d’un certain laisser-aller sans que l’on puisse cependant en 
faire le reproche aux secrétaires de ces périodiques. , 


Enfin, un gros ennui résulte de ces divergences de vues, car un même 
auteur, publiant dans des revues à tendances différentes, aura des ar- 
ticles où les noms spécifiques de personne seront avec des majuscules et 
d’autres où ces mêmes noms commenceront par des minuscules : l’auteur, 
qui n'y peut rien, passe cependant pour ne pas trop savoir ce qu'il veut. 

Il est donc grand temps que l’on en finisse avec cette petite querelle ; 
puisqu'il existe maintenant une règle qui ne laisse plus d’alternative, et 
qui n'est d’ailleurs que le reflet du sentiment de la majorité des Zoo- 
logistes, je crois qu'il sera de bon goût, pour les partisans de la majus- 


(1) Cependant l'on y rencontre, de-ci de-là, des noms avec des minuscules, résultant 
certainement d'un oubli de correction. Ainsi, dans le Tome XVII, fase. 1 : p. 17, 
| mengei ; p. 41, bolivari ; p. 65, mengei ; p. 75, simoni. De telle sorte que le but 
poursuivi nest pas non plus atteint et, ce qui est plus grave, cela laisse supposer, de 


la part des auteurs, un manque de suite dans leur opinion ou un manque de soin dans 
la rédaction de leur travail. ur 
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_de renoncer à cette capitale initiale, même s’ils ne sont pas con- 
vaincus de l’ avantage que présente la in etre d'undhastes 
_de tous les noms spécifiques. Qu'ils remarquent toutefois que l’ homo: "008 
_généité de nos appellations scientifiques, si désirable, ne peut-être ob- 
tenue que par la soumission aux règles édictées. 


Sans revenir, ici, sur les raisons qui militent en faveur de la minus- 
cule (2) et qui, à mon sens, l’emportent sur les raisons, fort bonnes 
auss] (je les soutenais il y a vingt ans) des partisans de la majuscule, 

_ je veux donner un exemple typique de l'inconvénient qui résulte de 
ces règles qui laissent l'alternative (comme notre ancien article 13) et 


qui va, naturellement, à l'encontre du but poursuivi. C’est celui d’une 
_ Araignée commune Pachygnatha degeeri, qui, d’après mes recherches 
_ a été nommée 421 fois sous ce vocable, mais écrit de vingt-deux fa- 
_ çons différentes (douze avec majuscules, dix avec minuscules) ; il est 
encore heureux que l’on n'ait pas utilisé les 64 formes possibles. 
Degeerii _ 53 De Geerii 37 De-Geerii I oi Degerii 2 
_ degeerii 110 de. Geerii 8 de-Geerii I degerii l 
_ Degeeri 39 , De Geeri 46 De-Geeri 3 Degeri FR 
_ degeeri 52 de Geeri 39 de-Geeri ] 
D. de geerii [ j 
Du de geeri 12 de-geeri 7 
._ Degéeriü | De Géerii 2 De-Géerii 3 
_ Degéeri 1 S 
Le 256 145 16 4 
À … Quel le hatiialiste di tt 
! qui ne sera pas surpris, sinon indigné, par cette 
; extraordinaire diversité de formes (dont dix fort employées) et qui, le 
É constatant, ne souhaitera pas que l’on arrive à s'entendre, pour ne plus 
; employer qu'une seule graphie? Celle-ci, la seule correcte, doit se 
_ déterminer, en application des Règles de Nomenclature, de la façon É 
_ suivante: sk 
3 1°) Article 14, paragraphe C. — Pour dédier une espèce à une # 
personne, 1l faut prendre « le nom exact et complet de la personne. ». % 
DE GEER s’écrivait ainsi (cependant dans la traduction and de # 
son grand ouvrage sur les Insectes, son nom est écrit DEGEER). De 43 
toutes façons, les graphies avec un trait d'union (De-Geeri), avec un v: 
accent (Degéeri) ou avec un seul e (Degeri) sont erronées. d 
« …et former un génitif, par addition d’un 1, quand cette pérsonne ER 


(2) P. BonNET, Bibliographia Araneorum, T'oulouse, 1945, T. 1, pp. 112-114 et 
Bull. Soc. Hist. Nat. Toulouse, T. 79 (2), 1944, pp. 114-116. 
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est un homme » : donc les formes avec deux i (Degeerü) ne sont pas 


valables. 

2°) Article 2. — « La dénomination scientifique est binominale pour 
l'espèce », c.-à-d. formée de deux noms, celui du genre et celui de 
l'espèce, chacun d'eux étant écrit en un seul mot (3). Dans DE GEER, 
DE est un article et non une particule nobiliaire — qui, dans ce cas, 
disparaîtrait — et doit s’unir au nom principal ; il y a donc lieu d’écrire 
le nom spécifique dédié à ce naturaliste en un seul mot, comme dans 
la graphie allemande DEGEER (4). Par conséquent, tous les termes avec 
De ou de, séparés de Geeri ou geeri sont à rejeter. 

3°) Article 13, texte du Congrès de Paris : « Les noms spécifiques, 
quels qu’ils soient, s’écrivent avec une lettre initiale minuscule ». Les 
noms avec une majuscule ne peuvent donc être utilisés. | 

Ainsi, le nom de ce Pachygnatha formé sur le nom de DE GEER, 
doit s’écrire degeeri, ainsi que les noms de toutes autres espèces que 
l’on aurait pu dédhier à cet auteur. 


(3) On a admis cependant des termes composés de deux mots, réunis par un trait 
d'union (cornu-pastoris, sanclæ-catharinæ, novo-zelandicus). C'était une ‘solution ; mais 
la nomenclature étant latine et le trait d'union n'étant pas latin, il y a lieu de le 
supprimer et d'écrire ces termes en un seul mot, comme le prévoit aussi l’article 15 
(cornupasloris, sanctæcatharinæ) ; ainsi le nom spécifique reste bien uninominal selon 
le principe établi. 

(4) Il doit en être de même pour les noms français de personne commençant par un 
article séparable et utilisés comme termes spécifiques : lesueuri, lamartinièrei, lemas- 
ner, etc... 


De l'utilisation d'un latin correct en nomenclature 
par Pierre BOURGIN 


Je me suis fait un devoir de publier, dans ce fascicule, un article 
de notre excellent collègue Pierre BONNET, où il prend à partie les 
très nombreux tenants — dont je suis — de la majuscule appliquée 
aux noms spécifiques, pour peu que ces derniers soient des noms propres 
latinisés au génitif. 

Mais puisque cet article fait état d’un point de vue différent de 
celui que j’applique ici, il est bon que j'utilise, pour une fois, mes. 
prérogatives de rédacteur en chef: Elles ont au moins ceci de bon 
qu'elles me permettent de répondre dans le même numéro, clôturant 


_ même d'en utiliser les indications pour le bien commun. C’est du 


fa 


2 


très médiocrement le plus grand nombre de nos Ps. 
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insi, en une fois je l’ espère, un débat qui n'intéresse, au fond, que 


… Je précise en effet tout de suite, qu’animateur responsable de l’inté- 


_rêt de cette Revue, je dois veiller aussi bien à la diffusion des opinions 
légitimes des uns qu' à l'agrément de tous; mais en ral toujours 


aux goûts de la majorité. 


Et c’est justement ce fait « prérogatives » dont je viens de par- 


ler, qui me permet de centraliser les désirs de tous, me mettant à 


moins ce à quoi Je m efforce. 


Je serai par conséquent très bref. 


Mon accord est, bien entendu, acquis à l’auteur de Bibliographia | 


_ Araneorum lorsqu'il s’indigne des 22 orthographes différentes utili- 
| sées pour F exemple, et qu pi présente astucieusement, mais à bon droit. 


die ° à D A , \ , SA 
outefois, ceci n'empêche qu'un Congrès n'a aucune autre qualité 


_ que celle qu'il s’arroge pour remettre en cause une règle imprescrip- 


_tible du Latin clssique: 
Le génitif n'a jamais changé Caesar en caesari. Et si un jour j'ai 


_ l’occasion de dédier une espèce à mon savant collègue, je la nomme- 


_ rai Bonneti, avec une majuscule, parce que, simplement, l'hommage 


J; 


_ rendu ne doit pas être minimisé par une minuscule dans un cas aussi 


précis et, d'ailleurs, absolument général. 
Il en irait, bien sûr, tout autrement si le nom propre était utilisé 


_ comme adjectif, ce qui donnerait bonnetianus ; le cas s’est présenté. 


Je suis d’ailleurs bien persuadé que notre collègue Maurice Pic, dont 
la notoriété s’est traduite par une foule d'insectes portant son nom, ne 


. doit pas être très satisfait de la minuscule des pici qu'il peut découvrir 


706 de-là. Et personnellement, dès que Je pourrai lui manifester ma 
. sympathie, je ne le ferai certes pas avec un mauvais calembour, pici 


_ étant, chacun le sait, le génitif du substantif picus. 


Pour ma part, donc, je suis et je reste fidèle à cette solide majus- 


cule, et comme le discerne Pierre BONNET, le point de vue du rédac- 


teur en chef prévaut, ne serait-ce que pour l'unité de la présentation. 
Les quelques minuscules relevées par lui ont échappé à la correction : 


mea culpa ! 


En résumé, l’article 13, texte du Congrès de Paris est, à mon sens, 
comme à celui des naturalistes beaucoup plus considérables, un abus 


contre lequel je m'insurge. 


* Outre les quelques périodiques cités par mon aimable contradic- 


Sora ANRT ve 


le concours d'auteurs éminents “. toutes nn. et à  l° . …. 
de 3.000 pages annuelles... et sans soulever d’objections. 


S'il suffit de participer à un Congrès pour faire prévaloir des de 
aussi discutables que cet article 13 (1), tout est à craindre, Et si 
jour l’on me commande de tenir LINNÉ ou FABRICIUS pour latin 
de cuisine nuls et non avenus, j’avoue volontiers que je continuerai É 
m insurger publiquement tant que je dirigerai cette Revue, TEEN 


x 


TES (1) Prôné dès l'origine par des collègues anglo-saxons, chez lesquels, l faut bie 
le dire, le latin n’a jamais été particulièrement prisé. 


4 il 
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3 à 5 : : 
_ Notes de chasse et observations diverses 
Ë : 


_ Note fa et complémentaire. — Dans l’article que j'ai publié dans l’En- 
Ouezzane 


s 


24 
4 tomologiste (n° 6, tome VI, nov.-déc. 1950), je signalais la présence à 
| (Maroc) de Bembidium caerulum Dei. 
E: Le Colonel Kocher m'écrivit pour me demander de lui communiquer cet insecte, 
% qui est en réalité le Bemb. maroccanum Ant: 

= Îlen est de même du Bembidium obtusum Serv. qui, vu par Antoine, est le BA. 
L  Abd-el-Krimi Netol. 
hr Je n'avais pas les éléments de comparaison me permettant ces déterminations, et 
ma liste parue en déc. 1950 doit être rectifiée conformément aux modifications indi- 
_quées ci-dessus. | 

Enfin il faut ajouter à cette liste : 

__ Hister grandicollis s./sp. maroccanus Schm. Je dois ces renseignements à l'obli- 
geance de M. le Colonel Kocher et de M. Antoine que je remercie vivement. 

F. TRESSENS. 


14 
É 


nd 
" 


TT 


Notes de chasse en Lot-et-Garonne. — Lebia pubipennis Duft. se trouve dans la 
_ vallée de la Garonne, mais y est très rare. J'en ai capturé quelques exemplaires, soit dans 
_ les détritus d’inondations, soit sous les écorces. 
Je prends Philonthus cyanipennis F. en forêt de Calonges ; l'insecte est assez 
rare et se trouve dans les bolets en décomposition ; jusqu'à présent je ne l'ai jamais 
trouvé ailleurs. 
Je prends régulièrement Batysciola meridionalis dans la commune de Lagruère. 
_ Cet insecte paraît localisé dans un endroit assez restreint situé entre la Garonne et 
son canal latéral : il était déjà signalé de Tonneins par BOYENVAL ; Tonneins se trouve 
_ à environ 5 km. de Lagruère. 


= 4 
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J'ai pris deux Phymatodes pusillus F. en battant des fagots de chêne en avril 
_ 1941 à Calonges. En mars 1944, j'ai repris 4 exemplaires de cette rare espèce tou- 
jours dans des fagots de chêne dans la commune de Moncassin. Chaque fois, l’Insecte 
se trouvait en compagnie de Phymatodes lividus Rossi. 

J'ai capturé Leplura sexguttata F. en mai 1940, à Calonges sur des fleurs d'Om- 
À bellifères en bordure d’un bois de Chênes. 


Aphodius conjugatus Panz., qui était déjà signalé de Sos par BAUDUER, a été re- 
trouvé à Fargues et à Pompogne, par M. Mondineu. Je l'ai trouvé moi-même dans 
la commune de Casteljaloux au lieu dit La Torge ; là’ sur un espace assez restreint, 

_ il se trouvait en quantité, jusqu'à 20 individus dans la même bouse, tandis qu'à quelques 
_ centaines de mètres plus loin, il m'a été impossible de le retrouver. Les quatre loca- 
- lités citées ci- dessus sont situées dans la forêt landaise en terrain sablonneux. Je crois 
que cet Aphodius n'est pas rare dans cette région, mais il est très localisé. Il se 
_ trouve sous les bouses, mais seulement de novembre à mars. 

J'ai pris Aphodius cœnosus Panz. dans une bouse en mai 1941 à Moncassin. 
Cette espèce rare était également signalée de Sos par BAUDUER. — H. HAURET. 


TEE MSPTUT TUE 


© Trois Coléoptères rares de la vallée du Queyras (Htes-Alpes). — 1°) Stephano- 
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pachys substriatus Payk. et elongatus Payk. (Cf. la note de M. LESEIGNEUR, parue 


dans l’Entomologiste, Tome VII, n°° 2-3, p. 87). 


La capture de Stephanopachys substrialus Payk. sur un Pin cembro par M. LE- 


SEIGNEUR doit être accidentelle. En tous cas je n'ai jamais rencontré cette espèce que 
sur le Mélèze (Larix europaea). Des observations nombreuses faites dans le Queyras en 
juillet-août-septembre pendant cinq années consécutives (1947-1951) m'ont amené aux 
conclusions suivantes : 


Stephanopachys substriatus Payk. et S. elongatus Payk. vivent dans le Mélèze. 


Ils exploitent de préférence les écorces épaisses au voisinage des plaies causées acci- 
dentellement aux arbres vivants. Ils attaquent aussi les bois en grume, mais bien 
moins fréquemment. Par temps orageux on peut observer des adultes au vol : ils se 
déplacent lentement, et à peu près à hauteur d'homme. 


Exemples de captures : 


Château-Queyras, 20-VII. — Rive gauche du Guil ; altitude environ 1.400 m. ; 
temps frais, ciel couvert. Tronc de mélèze fraîchement abattu, plaie causée par une 
roche au moment de la chute de l'arbre : 3 S. substriatus, 4 S. elongatus. 

Château-Queyras, 24-VII. — Rive gauche du Guil ; altitude 1.700 m. : bois de 
Combarel. Jeune mélèze sur pied, isolé au milieu d'une coupe en exploitation ; plaie 
toute récente datant au plus de 48 heures, à 0 m. 50 du sol : 2 S. substriatus. 

Ristolas, 29-VIII. -— Rive droite du Guil, bord de la route goudronnée ; altitude 
1.550 m. Gros mélèze sur pied. Plaie à | m. du sol (écorce arrachée par un camion 
militaire) et récente : la résine suinte abondamment ; beau temps ensoleillé : 11 S. sub- 


- striatus, 6 S. elongatus. 


L’Echalp, 18-VII. — Rive gauche du Guil ; petit bois près du torrent du Co- 
lombier ; altitude 1.700 m. ; temps chaud, ensoleillé. Mélèze sur pied ; plaie à | m. 50 
du sol et datant de plusieurs mois, commençant à se cicatriser : 3 S. elongatus. 

Molines, 5-VIII. —— Rive gauche de l’Aigue Agnelle, un peu avant d'arriver au 


village ; altitude 1.600 m. Gros mélèze sur pied dans une coupe en exploitation, deux 


gros lambeaux d'’écorce arrachés, plaies engluées de résine fraîche. Temps couvert 
après pluies d'orage : 13 S. substriatus, 5 S. elongatus. 

Les Stephanopachys ne vivent donc pas uniquement en haute altitude dans le 
Queyras, mais sont dispersés sur au moins 800 mètres ; ils existent dans toute la vallée 
depuis Château-Queyras jusqu'à l'Echalp. Dates extrêmes des captures : 18-VII, 3-IX. 


; 2°) Epiphanis cornutus Esch. — Espèce déjà signalée par moi de la Grande 
Chartreuse (Cf. l’Entomologiste, T. VI, n°“ 4-5). J'en ai repris 4 exemplaires : 2 © 


le 17-VII-51 et 2 © le 18-VII-51, sur un vieux poteau télégraphique tout sec et fen- ! 


dillé, rive droite du Guil, au kilomètre 15 sur la route de Guillestre à Château-Queyras 
juste à l'entrée des gorges. Le temps était beau et ensoleillé, le vent de N.-O. au, 
Les insectes étaient immobiles à la base du poteau mais se dissimulaient rapidement 
dans les fissures du bois dès qu’on cherchait à les saisir. A. SIMON, Evreux. 


